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Förord

Bostadspolitik.se arbetar för att bidra till en kvalificerad 
bostadspolitisk debatt. Sajten erbjuder också kvalificerade underlag 
för bostadspolitiska bedömningar genom att upparbeta ett arkiv för 
rapporter och undersökningar som beslutsfattare inom politik, bygg-, 
bostads- och fastighetsbranschen har nytta av.

Ambitionen är att läsare och lyssnare 
ska mötas av initierade kunskaper, 
kommentarer och åsikter som gör att våra 
läsare ska förstå bygg- och bostadsfrågor 
bättre, såväl ur politiskt och affärsmässigt 
som samhällsplaneringsperspektiv.

Denna rapport har tagits fram på initiativ 
av Bostadspolitik.se och syftar till att lyfta 
fram en mer nyanserad bild av hushållens 
skuldsättning än den som ofta ges av 
myndigheter och media. Detta ämne har 
särskild relevans i samband med att en 
statlig utrednings (SOU 2024:71) förslag 
om låntagarbaserade åtgärder förväntas 
remitteras i närtid. Utredningen föreslår 
lättnader i nuvarande kreditregler som 
möjliggör för fler hushåll att finansiera ett 
bostadsköp. 

Rapporten innehåller en beskrivning av 
data över både hushållens skulder och 
tillgångar för att ge en mer allsidig belysning 
av ämnet. Tanken är att den ska vara den 
första i en serie rapporter där SCB:s så 
kallade Sparbarometer över hushållens 
skuld- och förmögenhetsutveckling 
uppdateras och publiceras kvartalsvis. I 
denna första rapport ges dessutom en mer 
utförlig beskrivning av hur eventuella risker 
för makroekonomin och den finansiella 
stabiliteten utvecklats och hur dessa risker 
kan analyseras och värderas.

Rapporten har tagits fram av Evidens, 
som självständigt svarar för rapportens 
innehåll.

Stockholm, maj 2025

https://www.bostadspolitik.se/
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1. Inledning

Det har under en längre tid förts en debatt om hushållens skulder  
och bostadsmarknaden i Sverige. 

På den ena sidan i debatten 
återfinns framför allt Riksbanken och 
Finansinspektionen som båda påstått att 
hushållens bolån utgör en betydande risk, 
kanske den största, i svensk ekonomi. 
År 2014 hävdade exempelvis dåvarande 
Riksbankschefen att Sverige var nära ett 
tillstånd av ”skulddominans” som skulle 
tvinga både Riksbanken, regeringen och 
Sveriges riksdag att fokusera all ekonomisk 
politik på att hantera de problem som 
tillväxten av hushållens bolån skapat, 
Ingves (2014):

”Det [skuldkvoten] får inte gå över 180 procent, 
utan bör under ett antal år sakta gå neråt. 
Annars får vi det jag kallar skulddominans, vilket 
betyder att den ekonomiska politiken helt måste 
inriktas på skuldproblemen och inte klarar att 
samtidigt ta itu med andra viktiga frågor”.

Utifrån denna alarmistiska bild 
av hushållens bostadslån och 
bostadsmarknaden har myndigheterna, 
med rikspolitikernas goda minne, successivt 
sedan år 2010 infört en rad olika åtgärder 
för att bromsa tillväxten i hushållens 
lånestock: bolånetak, amorteringskrav, 
skuldkvotstak och skärpta villkor vid 
kreditprövning. Finansinspektionens 
dåvarande generaldirektör menade till 
och med att unga hushålls inträde på 
marknaden skulle underlättas av det 
skärpta amorteringskravet från år 2018, 
Thedéen (2017):

”Det största hindret för ungdomars 
inträde på bostadsmarknaden är i stället 
de höga bostadspriserna. Det skärpta 
amorteringskravet dämpar bostadspriserna 
utan att ungdomar behöver amortera särskilt 
mycket mer. Därmed underlättar kravet ungas 
inträde på bostadsmarknaden”. 

Den andra sidan i debatten, i huvudsak 
representerad av bostads-, delar av 
bank- och byggsektorn samt ledande 
akademiker och forskare, har de 
senaste tio åren levererat en mängd 
analyser som hävdat att myndigheternas 
alarmism är felaktig och missvisande. 
De främsta argumenten har handlat om 
att myndigheterna missar att hushållens 
tillgångar vuxit snabbare än skulderna och 
att hushållens motståndskraft vid högre 
räntenivåer eller vid inkomstbortfall är 
stor och att motståndskraften har vuxit 
snabbare än skulderna. Dessutom har 
analyser visat att samhällskostnaderna för 
kreditåtstramningen är betydande: lägre 
tillväxt, ökande fördelningsproblem, högre 
förmögenhetsojämlikhet och lägre välfärd 
för hushållen. Dessa analyser har i allt 
väsentligt avvisats av myndigheterna utan 
djupare motivering.

Som reaktion på den omfattande kritiken 
från bransch och forskare samt de negativa 
effekterna för samhällsekonomin (och 
möjligen också bristen på relevanta och 
vederhäftiga svar från myndigheterna), 
beslutade regeringen under 2023 
att genomföra en utvärdering av 
genomförda åtgärder. Den statliga 
utredningen, under ledning av några av 
Sveriges mest meriterade professorer i 
nationalekonomi, lämnades till regeringen 
i november 2024. Utredningens 
slutrapport, med namnet SOU 2024:71, 
Reglering av hushållens skulder. 
Betänkande av Kommittén om översyn av 
låntagarbaserade makrotillsynsåtgärder, 
konstaterade att bolånetaket bör höjas 
och att amorteringskraven bör mildras 
påtagligt jämfört med nuvarande 
regler. Utredningens förslag utgör i allt 
väsentligt en bekräftelse av branschens 
och forskarnas kritik av myndigheternas 
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politik. Utredningen pekar på att 
genomförda åtgärder till och med kan 
vara kontraproduktiva och öka risker. 
Regeringen har meddelat att utredningens 
förslag ska remitteras under våren 2025.

Denna rapport syftar till att lyfta fram 
en central aspekt i debatten, nämligen 
storleken på hushållens tillgångar och 
hur dessa utvecklas över tid. Givet att 
hushållens nettotillgångar är stora och 
växande ökar också motståndskraften 
mot störningar som exempelvis ett större 
fall i bostadspriser. Målsättningen är att 
data över både skulder och tillgångar ska 
publiceras på bostadspolitik.se två gånger 
per år i takt med att SCB uppdaterar skuld- 
och förmögenhetsstatistiken.

Genom att belysa hur nivåer och förändring 
av hushållens skulder förhåller sig till nivåer 
och förändring av hushållens tillgångar, 
blir bilden av ”hushållens skuldsättning” 
mer rättvisande, eftersom den då 
omfattar både skuld- och tillgångssidan i 
hushållens balansräkning. En sådan analys 
av hushållens nettoförmögenhet kan i 
förlängningen förhoppningsvis, tillsammans 
med annan fakta om hushållens bolån och 
ekonomi, bidra till att nyansera debatten 
och därigenom motverka att ogenomtänkta 
och för samhällsekonomin kostsamma 
policyförslag genomförs.

Rapporten har delats in i tre avsnitt:

•	 Kapitel två, Risker förknippade med 
hushållens bolån, innehåller en 
summering av debatten om hushållens 
skulder tillsammans med några viktiga 
centrala slutsatser om de stabilitets- 
och makrorisker hushållens bolån 
principiellt kan utgöra. 

•	 I det tredje kapitlet, En relevant 
riskanalys, redovisas dissaggregerade 
data över hushållens faktiska skulder 
och tillgångar samt vad dessa data 
säger om eventuella risker förknippade 
med hushållens skuldsättning när 
relevanta utvärderingsprinciper 
tillämpas. Dataunderlaget hämtas 
främst från Boije och Hansen (2024). 
Dessutom redovisas vilka principiella 
samhällskostnader som kan uppstå 
med en ogenomtänkt reglering. 

•	 I det avslutande fjärde kapitlet, 
Hushållens tillgångar och skulder, 
redovisas och diskuteras aktuella 
aggregerade ställningsvärden och 
relevanta nyckeltal för hushållens 
tillgångar, inklusive värdet på bostäder, 
samt skulder, inklusive bostadslån, och 
hur dessa har utvecklats över tid. Detta 
kapitel baseras på SCB:s kvartalsvisa 
uppdatering av den så kallade 
”Sparbarometern”. Hur har hushållens 
skuldsättning mätt som belåningsgrader 
och soliditet förändrats över tid?

5



6

REKORDLÅG SKULDSÄTTNING – HUSHÅLLENS TILLGÅNGAR OCH SKULDER

2. Risker förknippade med hushållens bolån

Det finns principiellt risker med skuldsättning i hushållssektorn. 
Men frågan är vilka mått som bäst beskriver potentiella risker 
och om historiska och nuvarande värden på dessa mått indikerar 
att hushållens bostadslån utgjort eller utgör en påtaglig risk för 
samhällsekonomin?

I detta kapitel diskuteras inledningsvis på 
vilket sätt bolånen principiellt skulle kunna 
innebära risker för samhällsekonomin. 
Därefter problematiseras myndigheternas 
syn på risker och det fokus de givit den så 
kallade skuldkvoten som riskmått. Vidare 
ges en beskrivning av grundläggande 
förhållanden på bostads- och 
bolånemarknaden i Sverige som ytterligare 
modererar riskbilden. 

Principiella risker förenade  
med hushållens bolån
Myndigheterna i form av Riksbanken och 
Finansinspektionen framhåller primärt 
två typer av risker förknippade med 
hushållens bolån:

•	 Risker för den finansiella stabiliteten
•	 Risker för sämre makroekonomisk 

utveckling under en kris 

Utöver dessa risker finns också risken 
för att enskilda hushåll lånar ett alltför 
stort belopp i förhållande till deras 
återbetalningsförmåga. För att förhindra 
sådan individuell överskuldsättning 
finns sedan länge ett regelverk som 
bankerna tillämpar för att värna en 
”sund kreditgivning”. Denna typ av 
konsumentskyddsfrågor har dock ingen 
bäring på makrorisker och diskuteras 
därför inte vidare i denna rapport. 

Med begreppet finansiell stabilitet 
menas ett tillstånd där det finansiella 
systemet fungerar effektivt och utan 
större störningar. Finansiell instabilitet 

skulle exempelvis kunna uppstå om 
ett större antal hushåll inte längre kan 
betala sina bolåneskulder, exempelvis 
vid en kombination av ett kraftigt fall i 
bostadspriser och stora inkomstbortfall, 
vilket i sin tur skulle kunna leda till 
kreditförluster som bankerna inte 
självständigt kan bära. I ett extremfall 
skulle denna situation också kunna uppstå 
om stora grupper av hushåll tvingades 
lägga stora andelar av sina inkomster på 
räntebetalningar, vilket skulle innebära att 
företag går i konkurs på grund av allmän låg 
efterfrågan och att kreditförluster uppstår 
i utlåningen till företag. I båda dessa fall 
måste antingen centralbanken ställa upp 
med lån alternativt måste staten lösa in och 
rekapitalisera banker.

Risker för en sämre makroekonomisk 
utveckling vid en kris innebär att 
hushållen visserligen kan fullfölja sina 
skuldbetalningar, men att en så stor 
andel av deras inkomster används för 
räntebetalningar att övrig konsumtion  
faller i sådan utsträckning att företag  
som säljer eller producerar 
konsumentvaror och tjänster minskar sin 
försäljning väsentligt, eller till och med 
går i konkurs. Sammantaget blir då den 
ekonomiska utvecklingen svagare än  
den annars skulle varit.

Finansinspektionen och Riksbanken följer 
stabilitets- och makrorisker kontinuerligt 
i sina så kallade stabilitetsrapporter 
två gånger per år. Under lång tid 
har slutsatsen varit att riskerna för 
den finansiella stabiliteten är låga. 
Stresstester visar att hushållen har 
god skuldbetalningsförmåga, även vid 
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inkomstbortfall eller vid höga räntenivåer. 
Riskerna för den finansiella stabiliteten är 
sammanfattningsvis inte ett problem enligt 
myndigheternas egna analyser.

Risker för en sämre makroekonomisk 
utveckling vid en kris kvarstår dock som 
en betydande risk enligt myndigheterna. 
Tankemodellen innebär att när räntorna 
stiger kraftigt skulle hushållen tvingas 
lägga en så stor andel av sina inkomster 
på räntebetalningar att konsumtionen 
bromsas i sådan utsträckning att en 
lågkonjunktur fördjupas påtagligt. Det finns 
dock en grundläggande invändning mot 
denna riskbild. Vid en kraftig lågkonjunktur 
är det normalt att efterfrågan sjunker med 
lägre inflation och svag arbetsmarknad 
som följd. I ett sådant normalfall kommer 
centralbanken sänka räntenivån vilket 
stabiliserar konsumtionen. Riskscenariot 
rörande en sämre makroekonomisk 
utveckling vid en kris är därmed främst 
relevant i undantagsfall, exempelvis om 
Riksbanken av någon anledning inte kan 
föra en penningpolitik som innebär att 
räntenivån sänks för att balansera den 
makroekonomiska utvecklingen.

Vid de större kriserna i Sverige under de 
senaste 30 åren, finanskrisen 2008 och 
2009 och den nuvarande ”inflationskrisen” 
2022 till 2024, har Riksbanken svarat 
på fallande efterfrågan med aktiv 

penningpolitik och sänkta räntenivåer. 
Under båda dessa krisförlopp bidrog lägre 
styrräntor till att ekonomin stabiliserades. 
Med en stor andel bolån till rörlig ränta 
blir det till och med enklare för Riksbanken 
att stimulera efterfrågan med hjälp av 
penningpolitik, inte minst till följd av att 
styrränta och därmed övriga räntor är 
endogena och sätts av Riksbanken för att 
upprätthålla den makroekonomiska och 
bidra till den finansiella stabiliteten.
 
Inte heller under 1990-talskrisen uppstod 
finansiell instabilitet till följd av hushållens 
bolån. Krisens djup och varaktighet var 
i stället till stor del en effekt av aktiva 
politiska beslut och vid vilka tidpunkter 
dessa genomfördes. Snabb avreglering 
av kreditmarknaden, värnet av den 
fasta växelkursen (500 procents ränta), 
minskningen av ränteavdragen från 50 till 30 
procent, slopande av räntesubventioner till 
bostadsbyggande, höjd fastighetsskatt och 
införande av moms på bostadsbyggande 
och förvaltning genomfördes i stort sett 
samtidigt som en kraftig lågkonjunktur 
drabbade Sverige. Sammantaget bidrog 
dessa beslut och valet av tidpunkt för 
dessa, till att efterfrågan föll kraftigt med 
kraftigt fallande bostadspriser som följd. 
Kreditförlusterna på hushållens bostadslån 
förblev dock mycket begränsade. De 
kreditförluster som uppstod och skapade 
finansiell instabilitet i banksektorn 

REKORDLÅG SKULDSÄTTNING – HUSHÅLLENS TILLGÅNGAR OCH SKULDER
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hade sitt ursprung i den kommersiella 
fastighetssektorns reaktion på avregleringen 
av kreditmarknaden, inte i hushållssektorn.

Myndigheterna fortsätter dock framhålla 
bolånen som en stor risk i den svenska 
ekonomin. Detta trots att varken 
den faktiska utvecklingen under de 
senaste 30 årens tre betydande kriser, 
som kan ses som ”stresstest i realtid”, 
eller myndigheternas egna teoretiska 
stresstester av banker och hushåll, visar 
att riskerna förknippade med hushållens 
bolån skulle vara stora. Mot bakgrund av 
detta är en relevant fråga varför de båda 
myndigheterna valt att vara alarmistiska 
om hushållens bolånetillväxt. En möjlig 
delförklaring är att de helt enkelt valt  
att alltför ensidigt fokusera på ett  
bristfälligt mått.

Ensidigt fokus på skuldkvoten  
i debatten
Det mått de båda myndigheterna 
prioriterat, både i egna publicerade 
analyser och i extern kommunikation, är 
den så kallade skuldkvoten, dess nivå och 
utveckling över tid. Det var detta mått 
som åsyftades i det inledande citatet från 
Riksbankschefen om att svensk ekonomisk 
politik skulle ske under ”skulddominans”. 
Med skuldkvot menas hushållens 

aggregerade skulder i förhållande till ett 
års aggregerade disponibla inkomster. 
Måttet kombinerar ett kassaflödesmått, 
inkomster, med ett stockmått i form 
av skulder. Mer om detta nedan. (Ett 
något mer rättvisande mått skulle vara 
hushållens så kallade humankapital, det 
vill säga att skulderna i stället dividerades 
med nuvärdet av hushållens totala 
framtida inkomster under lånets löptid, 
exempelvis 50 år, vilket ger en helt annan 
bild av skuldutvecklingen, se Svensson 
(2025)). En annan iakttagelse är att 
analyser av skuldkvotens utveckling över 
tid nästan alltid begränsas till perioden 
från mitten av 1990-talet i myndigheternas 
analyser, vilket ger intrycket av en 
skenande utveckling.

Problemet med skuldkvotsmåttet är att 
skuldkvotens nivå enligt både svensk och 
internationell forskning inte ger någon 
värdefull information om hur risker 
förknippade med högre skulder förändras. 
Det finns helt enkelt inget tydligt samband 
mellan skuldkvotens nivå och hushållens 
motståndskraft eller konsumtionsnivå 
vid en kris. Det är i stället en snabb 
kreditexpansion, som syns som en mycket 
snabb och plötslig ökning av skuldkvoten 
som kan indikera en förhöjd risknivå. 
Detta utvecklas också mer utförligt under 
kommande avsnitt.

Figur 1.

Källa: SCB och Evidens

Figur 2.

Källa: SCB och Evidens
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Studeras skuldkvotens utveckling över 
lång tid framgår att den ökat i ungefär 
samma takt under hela perioden sedan 
år 1950, se figur 1. Det är endast under 
slutet av 1980-talet när kreditmarknaden 
avreglerades med tillhörande kraftiga 
kreditexpansion som skuldkvoten 
ökade snabbare. Men sedan dess har 
ökningstakten varit relativt stabil, förutom 
under svårare kriser när skuldkvoten fallit. 
Den genomsnittliga ökningstakten sedan 
år 1950 har varit ca 1,8 procent per år 
och tillväxttakten under de senaste tio 
till 20 åren har inte väsentligt avvikit från 
den långsiktiga trenden (1,9 procent), 
trots att styrräntan sänktes till noll och 
bostadspriserna steg påtagligt i reala 
termer under denna tidsperiod, figur 2. 

Mätt som nivån på skuldkvoten är 
hushållens skulder sammanfattningsvis 
”rekordhöga”. Men varken under 
finanskrisen eller den senaste 
”inflationskrisen”, där bolåneräntorna 
snabbt steg från ca 1,5 till drygt fem 
procent, samtidigt som bostadspriserna 
på olika lokala marknader föll med mellan 
15 och 25 procent i reala termer, har det 
finansiella systemet hotats av hushållens 
bolån. Frågan är varför. Hur kan hushållen 
vara så motståndskraftiga att de klarat 
både finans- och inflationskriserna, trots 
myndigheternas alarmism om bolånen och 
”rekordhög” skuldsättning. Myndigheterna 
påstår ju att bostadslånen är Sveriges 
”största ekonomiska riskfaktor”. Varför 
har skuldnivån inte utlöst någon 
”skulddominans” med åtföljande 
konsekvenser i ekonomin?

Faktiska skuldnivåer bland alla 
hushåll och i hela bolånestocken
Förutom en uppenbar förklaring, 
att skuldkvoten är ett mycket dåligt 
riskmått, finns flera naturliga förklaringar 
till att hushållen uppvisar stor 
motståndskraft mot högre räntor och 
fallande bostadspriser under de senaste 
decenniernas kriser:

1.	 Svenska banker gör en noggrann 
kreditprövning och tillämpar så 
kallade kvar-att-leva-på-kalkyler, där 
bolånetagarens återbetalningsförmåga  
står i centrum.

2.	 Myndigheterna gör löpande 
stresstester av både banker och  
nya bolånetagare.

3.	 Bostadspriserna är inte uppblåsta  
av spekulation, vilket ger mildare 
prisfall vid kriser.

4.	 60 procent av hushållen har inga 
bostadslån, vilket principiellt minskar 
stabilitets- och makrorisker kopplade 
till bostadslån.

5.	 Medianvärdet för hushållens bolån 
är 1,3 miljoner kronor vilket ger 
hanterbara ränteutgifter också vid 
högre räntenivåer (kreditprövningen 
förutsätter att hushållen klarar 6-7 
procents ränta).

6.	 Större bostadslån i absoluta tal är 
koncentrerade till hushåll med höga 
inkomster och därmed stark ställning 
på arbetsmarknaden.

Ett första konstaterande är att 
kreditprövningen i Sverige sedan 
decennier är tillräckligt noggrann genom 
den KALP-prövning som bankerna gör. 
I kreditprövningen testas hushållen för 
en räntenivå om ca sex till sju procent 
samtidigt som de ska ha ett rimligt så 
kallat kvar-att-leva-på-belopp (KALP) 
vid denna räntenivå. Utöver den höga 
räntenivån i KALP-kalkylen ska hushållen 
dessutom sedan 2016 klara från en till 
tre procents amortering beroende på 
lånets storlek och hushållens inkomst. 
Hushåll med en återbetalningsförmåga 
(inkomst) som inte lever upp till dessa 
kriterier beviljas inte bolån. Hushållens 
marginaler och motståndskraft vid kriser är 
därför betydande redan vid bostadsköpet. 
Motståndskraften stärks sedan successivt 
över tid i en växande ekonomi till följd av 
inflation som urholkar lånets reala värde 
i kombination med långsiktigt stigande 
inkomster och värdenivåer på bostäder. 

En andra faktor är att myndigheternas 
årliga stresstester och kommunikation 
om hur skuldkvoterna utvecklas 
för bolånetagare fokuserar på nya 
bolånetagare. Nya bolånetagare är 
känsligare för störningar än andra 
hushåll eftersom de normalt har högre 
belåningsgrader än hushåll som ägt 
sin bostad en längre tid. Men risker för 
finansiell instabilitet eller förstärkta 
makrorisker vid en kris påverkas av hur 
hela hushållskollektivet reagerar vid en 
ekonomisk chock. Nya bolånetagare 
utgör endast ca fem procent av alla 
hushåll årligen, Svensson (2025). Det är 
bolånen i hela stocken som är den mest 
relevanta utgångspunkten för analyser 
av risker rörande finansiell stabilitet 
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och makrorisker. Och hushållen i hela 
stocken är mer motståndskraftiga mot 
störningar än nya bolånetagare (även 
om stresstesterna visar att också nya 
bolånetagares motståndskraft vid 
störningar är tillfredsställande).

En tredje central utgångspunkt är att 
prisnivån för bostäder i Sverige kan 
förklaras av fundamentala prispåverkande 
faktorer (inkomster, räntor och finansiellt 
sparande) och inte bygger på spekulation 
om framtida kapitalvinster. På en marknad 
med bostadspriser som drivits upp av 
spekulation, som skett i ett antal andra 
länder, blir prisfallen vid kriser större 
och mer varaktiga än i Sverige, som kan 
sägas ha fundamentalt motiverade priser. 
Tillgängliga mätningar av hushållens 
förväntningar om bostadsprisutvecklingen 
i Sverige på medellång sikt visar att 
förväntningarna om framtida prisutveckling 
är måttliga, Evidens (2022), samtidigt som 
boendeutgifterna i av hushållen ägda 
bostäder är mycket konkurrenskraftiga 
jämfört med att hyra. I avsaknad av en 
större buy-to-let-marknad är dessutom 
de faktiska möjligheterna till spekulation 
på bostadsmarknaden mer begränsade i 
Sverige än i andra länder.

Den fjärde faktorn handlar om hur stor 
andel av hushållen som har ett bolån 
och hur många hushåll som därmed 

direkt påverkas vid en räntehöjning, 
inkomstbortfall eller ett boprisfall. Detta 
är en central parameter för att värdera 
makrorisker med hushållens bostadslån. 
Analyser visar att knappt ca 60 procent av 
hushållen inte har några bostadslån.  
Ca 35 procent av hushållen bor i hyresrätt 
och har av förklarliga skäl inga bolån, 
samtidigt som ungefär en tredjedel av de 
hushåll som äger sin bostad inte heller har 
något bostadslån, Boije och Hansen (2024). 
Andelen hushåll i Sverige som har ett bolån 
är ca 40 procent. Det är konsumtionen 
vid en kris bland dessa 40 procent som 
myndigheternas argumentation tar sikte på.

Risker för konsumtionsfall blir i analysens 
nästa steg beroende av hur stora lån dessa 
40 procent av hushållen har och hur de 
fördelas mellan olika inkomstgrupper. 
Den femte grundläggande insikten är 
att medianvärdet för bostadslån för alla 
hushåll som har ett bostadslån år 2024 
uppgick till ca 1,3 miljoner kronor, SBAB 
(2024). Medelvärdena ligger något högre, 
se figur 3. Det är således en tydlig majoritet 
bolånetagare som har förhållandevis 
små lån och få bostadsägarhushåll (och 
hushåll i Sverige) som har mycket stora 
bostadslån. Medianhushållets räntekostnad 
efter skatt blir ca 3 000 kronor per månad 
vid en räntenivå om fyra procent. Vid en 
räntenivå på tre procent blir motsvarande 
kostnad 2 300 kronor. Som referensvärde 

10
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kan nämnas att lånet för en nybyggd 
hyresrätt (som igenomsnitt är en mindre 
bostad) vid 60 procents belåningsgrad i 
ett bostadsföretag också är ca 1,3 miljoner 
kronor (produktionskostnaden 2023 var 
ca 2,2 miljoner kronor enligt SCB). En 
hyresgäst ska dessutom betala räntan på 
det 40-procentiga ”lånet” (vid 60 procents 
belåningsgrad) från bostadsföretagets 

För det sjätte är de större bolånen, bolån 
över två till tre miljoner kronor enligt Boije 
och Hansens data, starkt koncentrerade 
till hushåll med höga inkomster och 
hög återbetalningsförmåga. Eftersom 
sambandet mellan utbildning och 
inkomster är starkt innebär det också att 
dessa hushåll normalt har en stark ställning 
på arbetsmarknaden med mindre risker för 
inkomstbortfall vid en kris.

Sammantaget talar dessa grundläggande 
förhållanden på bostads- och 
bolånemarknaden i Sverige för att 
både makroekonomiska och finansiella 
stabilitetsrisker är begränsade.

aktieägare (företagets egna kapital) som i 
normalfallet har en högre räntekostnad än 
ett bostadslån. Hyresnivån för en nybyggd 
trea (som har de kortaste kötiderna och 
som därmed är mest tillgängliga) om 
drygt 70 kvadratmeter i kommuner runt 
Stockholm, var enligt Bostadsförmedlingen 
under inledningen av 2025 ca  
15 000 – 17 000 kronor per månad.

Bostadstyp Villa Bostadsrätt

Region Medelvärde Median Medelvärde Median

Sverige, totalt 1 773 000 1 380 000 1 586 000 1 292 000

Storstockholm 2 727 000 2 300 000 2 123 000 1 746 000

Storgöteborg 2 385 000 2 159 000 1 649 000 1 488 000

Öresundsregionen 2 217 000 1 972 000 1 306 000 1 097 000

Figur 3.

Källa: SBAB (UC)

Genomsnittliga bostadslån i Sverige och 
i storstadsregionerna år 2024
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3. En relevant riskanalys

I detta avsnitt görs en genomgång 
av mer relevanta riskmått utifrån 
olika riskscenarion som nyanserar 
myndigheternas alarmistiska bild. 
Dessutom diskuteras samhällskostnader 
som uppstår om kreditrestriktioner 
reducerar hushållens möjligheter att 
köpa en mer passande bostad. Kapitlet 
avslutas med en kort redovisning av det 
faktum att internationell forskning visat 
att nuvarande regelverk till och med kan 
vara kontraproduktivt, det vill säga att 
bolånetaket och amorteringskraven kan 
göra hushåll mer sårbara.

Tre grundläggande riskscenarion
Som visats i föregående avsnitt 
talar fundamentala förhållanden 
sammanfattningsvis för att riskerna 
förknippade med bostadslån i Sverige är 
begränsade. Men eftersom skuldkvoten är 
ett dåligt mått på risker förknippade med 
hushållens bolån är det relevant att fråga 
sig vilka andra mått som är bättre och vad 
de i så fall säger om hur riskerna utvecklats. 
Sådana mått har beskrivits tidigare, bland 
annat i Evidens (2015) och i Boije och 
Hansen (2024). En ytterligare uppdaterad, 
fördjupad och mer heltäckande bild 
av risker förknippade med hushållens 
bostadslån återges i Svensson (2025). 
Frågan är sammanfattningsvis vad faktiska 
data om hushållens konkreta skuldnivåer 
och hur dessa fördelar sig bland hushållen, 
egentligen säger om risknivån.

Det finns primärt tre olika typer av 
situationer där stabilitets- och makrorisker 
förknippade med hushållens bostadslån 
principiellt kan vara höga se  
Svensson (2025 s.4):

1.	 Den första handlar om de fall där 
skulderna är för höga i förhållande till 
tillgångarna – att hushållens soliditet är 
för låg. I ett sådant fall blir det svårt för 
hushållen att absorbera ett kraftigt fall i 
bostadspriser.

2.	 Den andra risken handlar om 
att skuldbetalningarna i form av 
räntekostnader (och amorteringar) 
blir för stora i relation till hushållens 
inkomster och betalningsförmåga 
– att hushållens likviditet blir alltför 
ansträngd och att de därför måste 
minska sin konsumtion kraftigt. Detta 
kan hända vid exempelvis en kraftig 
räntehöjning eller vid inkomstbortfall.

3.	 Den tredje risken uppstår om 
många hushåll använt sin bostad 
som ”bankomat” och ägnat sig åt en 
bolånefinansierad överkonsumtion. 
Vid ett bostadsprisfall kan sådan 
konsumtion inte längre fortsätta och 
konsumtionen riskerar falla kraftigt 
vilket kan fördjupa och förlänga en kris. 
Det var denna typ av överkonsumtion 
som bidrog till att fördjupa 
konsumtionsfallet i länder som 
Danmark och Storbritannien åren efter 
finanskrisen. Det bör dock noteras 
att överkonsumtionen måste vara av 

Som konstaterats i föregående kapitel kan hushållens bostadslån 
principiellt utgöra risker för samhällsekonomin. Samtidigt modererar 
och begränsar ett flertal faktiska förhållanden i Sverige dessa risker. 
Den relevanta och konkreta frågan är om den nuvarande faktiska 
skuldnivån och fördelningen av skulder i Sverige de facto utgör en 
påtaglig risk för makroekonomin.
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makroekonomisk betydelse, det vill 
säga att ett mycket stort antal hushåll 
systematiskt använder tilläggslån för 
annan konsumtion än investeringar 
i bostaden och att konsumtionsfallet 
därför blir kraftigt. Att enskilda hushåll 
gör det har ingen betydelse för den 
makroekonomiska utvecklingen. 

1. Är skulderna höga i förhållande  
till tillgångarna?

Den första risken analyseras bäst genom 
studier av hushållens belåningsgrad. 
Belåningsgraden är ett mått som beskriver 
hur stora bolånen är i förhållande till 
bostädernas marknadsvärde. Nedbrutna 
data över olika hushålls belåningsgrad 
bekräftar i korthet bilden av låga 
stabilitets- och makrorisker kopplade 
till bolånen utifrån diskussionen om 
fundamentala förutsättningar ovan. I 
Svensson (2025) beräknas belåningsgraden 

i hela hushållsstocken för alla hushåll och 
för olika hushållskategorier. Resultatet 
framgår av figurerna 4 och 5. Figur 4 visar 
den kumulativa fördelningen, det vill  
säga andelen hushåll med en viss  
högsta belåningsgrad.

Makro- och stabilitetsrisker beror av hur 
”de många” hushållen exponeras för 
risker. Hela 90 procent av alla hushåll 
har en belåningsgrad under 70 procent 
och för 80 procent av alla hushåll är 
belåningsgraden högst 50 procent, figur 4. 
Bland hushåll som har ett bostadslån har 
hälften en belåningsgrad som understiger 
50 procent och nästan 80 procent en 
belåningsgrad som understiger 70 procent 
av bostadens värde. Under 1990-talskrisen 
föll bostadspriserna med ca 20 procent och 
under den senaste ”inflationskrisen” var 
prisfallet ca 15 procent i nominella termer. 
Hushållens buffertar mot prisfall är därmed 
stort. I nästa kapitel redovisas också hur 
belåningsgraden varierat över tid.
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Figur 4.

Källa: Svensson (2025)
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Myndigheterna har genom införandet av 
bolånetaket på 85 procent av bostadens 
värde menat att belåningsgrader över 
85 procent skulle vara problematiska 
och att belåningsgrader över 70 
procent kräver snabbare amortering 
än vid lägre belåningsgrader. Av figur 5 
framgår att andelen hushåll med höga 
belåningsgrader, det vill säga över 85 
procent, som andel av alla hushåll, 
uppgår till 2,4 procent. Definieras hög 
skuldsättning av en belåningsgrad över  
70 procent är motsvarande andel nio 
procent (2,4 plus 6,6).

Att nio procent av hushållen skulle minska 
sin konsumtion i sådan utsträckning at 
de orsakar finansiell instabilitet eller 
påtagligt försämrar den makroekonomiska 
utvecklingen vid en kris förefaller 
osannolikt. De ekonomiska villkoren för 
övriga 91 procent av hushållen har rimligen 
större betydelse för makrorisker till följd av 
ändrad hushållskonsumtion. Det betyder 
att hushållens soliditet, det vill säga deras 
tillgångar i relation till skulderna, är god. 
Detta utvecklas mer i nästa kapitel.

Fördelning av belåningsgrader för olika hushållskategorier 
samt alla hushåll, 2023, procent

Figur 5.

Källa: Svensson (2025)
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60 procent av hushållen har inga 
räntekostnader för bostadslån. Av alla 
hushåll har ca 75 procent av hushållen 
högst sex procents räntekostnadsandel 
av disponibel inkomst, vid en bolåneränta 
före skatt om fyra procent, figur 6. 
Mer än 80 procent av alla hushåll har 
en räntekostnadsandel av disponibel 
inkomst som är lägre än tio procent. En 
mycket stor andel av alla hushåll har 
sammanfattningsvis ingen eller en låg till 
måttlig räntekostnadsandel av disponibel 
inkomst. Hur stor andel har ”höga” 
räntekostnadsandelar vid en räntenivå  
om fyra procent?

2. Riskerar skuldbetalningarna bli allt 
för stora i relation till inkomsterna?

Den andra risken kan värderas med hjälp av 
analys av hushållens räntebetalningskvot. I 
Svensson (2025) beräknas också storleken 
på hushållens räntebetalningar för att 
utvärdera risken att räntebetalningarna blir 
för stora i relation till hushållens inkomster. 
Beräkningarna görs för en räntenivå före 
skatt på fyra procent, se figurerna 6 och 7. 
Figur 6 visar den kumulativa fördelningen, 
det vill säga andelen hushåll med en viss 
högsta räntekostnadsandel.

Kumulativ fördelning av andel hushåll med olika 
räntekostnadsandel vid 4 procents räntenivå, procent
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Beräkningarna i Svensson (2025) visar 
att 6,6 procent av alla hushåll har 
räntebetalningar som överstiger 16,4 
procent av disponibel inkomst vid en 

räntenivå om fyra procent, figur 7. 
Drygt 17 procent av alla hushåll har en 
räntekostnad över 11 procent.

Figur 7.

Källa: Svensson (2025) s.37

Figur 8.

Källa: SCB

Figur 9.

Källa: SCB och Riksbanken
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Är 11 till 16 procent en hög utgiftsandel 
av disponibel inkomst? Ett alternativ 
till att äga sin bostad är att hyra. Den 
genomsnittliga boendeutgiftsandelen 
av disponibel inkomst för boende i 
hyresrätt var enligt SCB år 2021 27 
procent av disponibel inkomst, figur 8. 
Motsvarande tal för bostadsrätt var 19 
procent och för äganderätt (småhus) 16 
procent. Räntekostnader i relation till 
inkomster, räntekvoten, för alla hushåll var 
i oktober 2024 5,3 procent av disponibel 
inkomst, en nivå som sannolikt faller 
något under 2025 i takt med att den lägre 
styrräntenivån successivt slår igenom på 
hushållens räntebetalningar, figur 9. Den 
långsiktiga genomsnittliga räntekvoten 
sedan 2007 är 3,6 procent av disponibel 
inkomst. Ur ett boendeutgiftsperspektiv 
förefaller bolåneskuldnivåerna 
sammantaget vara högst hanterbara 
sett som boendeutgiftsandel även vid 
en räntenivå som är betydligt högre än 
den var år 2021. Det är dessutom rimligt 
att anta att Riksbanken med sitt mandat 
inte skulle sätta en ränta som fick för 
stor negativ effekt på konsumtionen och 
bostadsmarknaden.

3. Ägnar sig hushållen åt 
bolånefinansierad överkonsumtion  
av makroekonomisk betydelse?

Den tredje risken, att hushållen 
överkonsumerar i relation till inkomster 
genom att låna på sin bostad, kan 
utvärderas med hjälp av sparkvoten 
respektive konsumtionen av så kallade 
varaktiga varor. En överkonsumtion av 
makroekonomisk betydelse kan avslöjas 
om hushållens samlade konsumtion 
överstiger deras inkomst, vilket var 
fallet i bland annat Danmark och 
Storbritannien före finanskrisen. När 
bostadspriserna faller vid en kris kan denna 
överkonsumtion inte längre upprätthållas 
och konsumtionsfallet blir därför kraftigt. 
En sådan överdriven och bolånefinansierad 
konsumtion av makroekonomisk betydelse 
skulle synas i sparkvoten. Sparandet mäts 
här som skillnaden mellan hushållens totala 
inkomster och totala konsumtion.

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

20
22

Sparkvot, netto
Sparkvot, netto, exkl. tjänste- o premiepensioner
Finansiell sparkvot
Finansiell sparkvot exkl. tjänste- o premiepensioner

Figur 10.

Källa: SCB

Figur 11.

Källa: SCB

Hushållens sparkvot 1980-2023,  
procent av disponibel inkomst

Hushållens konsumtion. Andel varaktiga 
varor, procent av disponibel inkomst



18

REKORDLÅG SKULDSÄTTNING – HUSHÅLLENS TILLGÅNGAR OCH SKULDER

Men data visar att sparkvoten i Sverige är 
positiv och hög, både vid en internationell 
jämförelse och ur ett historiskt perspektiv, 
med ett totalt sparande de senaste åren 
om 12 till 15 procent av disponibel inkomst, 
figur 10. Hushållens konsumtion av så 
kallade varaktiga varor, det vill säga bilar, 
båtar och vitvaror med mera, har länge 
legat och ligger nu nära sitt historiska 
genomsnitt, figur 11. Varken sparkvotens 
nivå eller konsumtionen av varaktiga varor 
talar för att svenska hushåll har ägnat sig 
åt bolånefinansierad överkonsumtion av 
makroekonomisk betydelse. En slutsats 
som också fick stöd i en enkätundersökning 
redovisad i Boije och Hansen (2024).

En utvärdering av den samlade riskbilden 
kopplat till hushållens bolån visar 
sammanfattningsvis att myndigheternas 
beskrivning och kommunikation om risker 
förefaller vara onyanserad med en bias 
mot riskerna. Tillgängliga och nedbrutna 
data över hushållens skulder ger en 
rimlig förklaring till att hushållen, både 
med tidigare och nuvarande nivåer för 
bostadslån, klarat de stora kriserna de 
senaste decennierna utan att skuldnivåerna 
orsakat några påtagliga problem vad avser 
finansiell- eller makrostabilitet. Den statliga 
utredningen av makrotillsynsåtgärder 
med sikte på hushållens bostadslån har 
arbetat utifrån ett opartiskt och akademiskt 
perspektiv på frågeställningarna. Det 
är därmed också logiskt att den statliga 

utredningen som utvärderat riskbilden och 
behovet av lånerestriktioner kommer till 
slutsatsen att det nuvarande regelverket 
kan och bör liberaliseras, utan att det 
äventyrar varken den finansiella stabiliteten 
eller makrostabiliteten.

Samhällskostnader av en alltför 
strikt reglering
Om myndigheterna helt eller delvis 
infört alltför strikta kreditbegränsningar 
till följd av en bristfällig analys eller 
förutfattade meningar om risker 
med hushållens bostadslån, uppstår 
samhällskostnader som kunde undvikits. 
Även om det i viss utsträckning kan 
vara klokt att tillämpa regleringar som 
utslag av en slags ”försiktighetsprincip” 
är det viktigt att förstå att omotiverade 
kreditbegränsningar har ett pris i form av 
samhällsekonomiska kostnader:

•	 de gör det svårare för 
kreditbegränsade hushåll, inte minst 
unga och förstagångsköpare, att ta sig 
in på bostadsmarknaden, vilket också 
skapar fördelningsproblem,

•	 de ger ett lägre bostadsbyggande,
•	 de minskar hushållens välfärd,
•	 de kan till och med vara 

kontraproduktiva och öka risker.
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Svårare att efterfråga en 
passande bostad och negativa 
fördelningseffekter

En uppenbar effekt av omotiverad 
kreditreglering är att bostadsefterfrågan 
minskar när amorteringskrav antingen 
höjer hushållens boendeutgifter eller när 
bolånetak kräver ett större sparkapital. 
Med högre boendeutgifter till följd av 
högre amorteringskrav är det färre hushåll 
som kan beviljas samma bostadslån efter 
regleringen som de kunde före. Med ett 
bolånetak är det färre hushåll som kan 
finansiera kapitalinsatsen vid bostadsköp. 
Hushåll får då antingen avstå från att köpa, 
spara mer, eller välja att köpa en mindre 
bostad eller en bostad i ett billigare läge. 
Vissa hushåll hänvisas till den ofta mycket 
dyra andrahandsmarknaden där hyresnivån 
kan omöjliggöra fortsatt sparande.

När hushåll inte längre kan flytta till en 
mer passande bostad (som de egentligen 
har råd med givet att de klarar faktiska 
räntekostnader förenade med köpet) 
uppstår välfärdsförluster för hushållen. 
En effekt av allt för strikta kreditregler är 
därför lägre välfärdsnivå för hushållen.

Alltför strikta kreditregler ger också 
negativa fördelningseffekter. När prisnivån 
faller till följd av att kreditbegränsade 
hushåll inte kan upprätthålla sin 
bostadsefterfrågan kan välbeställda 
hushåll, som inte behöver låna för att köpa 
en bostad, öka sin bostadsefterfrågan. 
Det leder i sin tur till att skillnaden på 
bostadsmarknaden mellan hushåll 
med och utan kapital ökar. Ett utbrett 
bostadsägande i befolkningen tillsammans 
med pensionssystem som är tillgängliga 
för flertalet, bidrar till att hålla tillbaka 
förmögenhetsojämlikhet (om flertalet bor 
i hyresrätt tillfaller ökade fastighetspriser 
aktieägare i stället för hushåll), 
Waldenström (2024). På sikt påverkar 
kreditregleringar möjligheten för olika 
hushållsgrupper att äga sin bostad vilket 
också påverkar förmögenhetstillväxt och 
förmögenhetsbildningens fördelning 
långsiktigt mellan olika hushållsgrupper.

Lägre bostadspriser och lägre 
bostadsbyggande

När efterfrågan minskar påverkas 
priserna negativt. Med lägre bostadspriser 
på successionsmarknaden minskar 
hushållens nettoförmögenhet då värdet av 
bostadstillgångarna faller.

Med lägre priser på successionsmarknaden 
blir det svårare att bygga nya bostäder 
eftersom prisnivån för nya bostäder både 
måste vara rimliga jämfört med redan 
befintliga bostäder och dessutom med viss 
marginal överstiga produktionskostnaderna 
för att det ska vara möjligt att bygga nya 
bostäder. Alltför strikta kreditkrav leder 
på så sätt till att nyproduktionsvolymerna 
blir lägre än de annars skulle vara. 
Minskat bostadsbyggande ger också en 
direkt negativ effekt på BNP-tillväxten 
genom minskande investeringar. När 
bostadsbyggandet blir lägre än det skulle 
kunna vara får det dessutom indirekta 
negativa effekter på BNP-tillväxten, 
eftersom också befolkningstillväxten i 
tillväxtregioner blir lägre än den potentiellt 
annars skulle kunna vara. Det leder i sin 
tur till ett mindre arbetsutbud och lägre 
produktionsnivå än den potentiellt möjliga.

Samhällsekonomiska kostnader  
större än nyttan

Sammantaget finns skäl att tro att effekter 
i form av välfärdsförluster, negativa 
fördelningseffekter och lägre ekonomisk 
tillväxt kan vara betydande vid tillämpning 
av omotiverat strikta kreditregler. För att 
regelverket ska vara samhällsekonomiskt 
motiverat måste därför intäkterna eller 
nyttan av regleringen vara större än 
kostnaderna. Intäkten av en väl avvägd 
reglering handlar om att en kris blir 
både mindre sannolik och mindre djup. 
Men såvitt känt har ingen sådan utförlig 
analys av samtliga införda åtgärder, där 
kostnader och intäkter förenade med det 
nuvarande regelverket, utifrån faktiska 
data om skuldsättningen för svenska 
hushåll enligt ovan, presenterats av 
myndigheterna. Inför införandet av det 
skärpta amorteringskravet analyserade 
dock Finansinspektionen effekter av ett 
skuldkvotstak, Finansinspektionen (2016). 
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Myndigheten skriver: 

”Ett skuldkvotstak innebär också att 
hushållens möjligheter att låna och jämna 
ut sin konsumtion över livscykeln begränsas. 
Därför kommer ett skuldkvotstak att dämpa 
BNP-tillväxten, åtminstone på kort sikt. Även 
här gäller att ju fler hushåll som begränsas 
av skuldkvotstaket, desto större blir dessa 
konjunktureffekter. Därigenom riskerar ett 
alltför restriktivt satt skuldkvotstak med 
omfattande effekter på hushållens möjligheter 
att låna att vara den faktor som utlöser det 
förlopp som regleringen var tänkt att minska 
risken för. De skattningar vi har presenterat 
tyder på att de kortsiktiga negativa effekterna 
på BNP är större än de förväntade positiva 
effekterna av färre och mildare kriser”.

Andra liknande analyser indikerar 
att kostnaderna för den nuvarande 
regleringen med råge överstiger 
intäkterna, se exempelvis Evidens (2016). 
Den samhällsekonomiska kostnaden för 
”försäkringspremien” i form av nuvarande 
reglering kan sammanfattningsvis vara 
mångdubbelt större än eventuella 
kostnader för den potentiella skadan vid  
en framtida kris.

Kontraproduktiva effekter av 
nuvarande regler?

Det är inte bara fundamentala faktorer 
och faktiska data över fördelning och 
storlek på de svenska bostadslånen som 
talar för att riskbilden överdrivits och 
att nuvarande kreditreglering behöver 
liberaliseras. Modern forskning visar att 
delar av det nuvarande regelverket till 
och med kan bidra till att öka sårbarheter 
och risker vid en kris, Aastveit et al 
(2024). Den statliga utredningen refererar 
forskningen och lyfter exempelvis fram 

det faktum att hushållens finansiella 
buffertar och kassaflödesmarginaler 
minskar när åtgärder som bolånetak 
och amorteringskrav införs. För att klara 
bolånetaket eller minska amorteringar 
kan hushåll komma att använda hela eller 
mycket stora delar av sitt sparkapital som 
kontantinsats som därmed blir inlåst i 
bostaden. Effekten blir att deras likvida 
sparbuffertar för oväntade händelser 
eller andra störningar som exempelvis 
inkomstbortfall minskar samtidigt 
som amorteringsbetalningar minskar 
kassaflödesmarginaler. Då blir hushållen 
mer känsliga för störningar än de annars 
skulle blivit. Utredningen framhåller därför 
att det är oklart om de nuvarande reglerna 
om bolånetak och amorteringskrav minskar 
påstådda risker eller om kraven till och med 
är kontraproduktiva. Detta är något som 
också Finansinspektionen själva konstaterat 
i egna analyser av effekterna av införda 
åtgärder, Almenberg et. al (2021):

”Att skulder gör hushållens konsumtion 
känslig för vissa typer av ekonomiska 
störningar innebär inte nödvändigtvis att 
en åtgärd som minskar skulderna ger ökad 
motståndskraft. För att bedöma effekten av 
åtgärder som minskar skulderna behöver 
man se till hushållens likvida tillgångar, då 
de är en central buffert som ökar hushållens 
motståndskraft. Man behöver också beakta 
effekter på hushållens kassaflöde. Om 
hushållen kan använda sina inkomster på ett 
flexibelt sätt ökar också deras motståndskraft”.

Men detta konstaterande har av 
okänd anledning inte fått genomslag i 
myndighetsledningens syn på regleringarna 
eller i den externa kommunikationen.
Nästa kapitel fördjupar analysen av 
hushållens nettoförmögenhet och därmed 
motståndskraft mot fall i tillgångspriser.
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4. Hushållens tillgångar och skulder

Med stora tillgångar klarar hushållen 
att hantera ett större prisfall utan att 
hushållens nettoförmögenhet, det vill 
säga skillnaden mellan tillgångar och 
skulder, behöver bli alltför låg eller negativ. 
Detta sista kapitel ger en beskrivning 
av hushållens hela balansräkning och 
förmögenhetsställning för att ytterligare 
nyansera bilden av ”hushållens 
skuldsättning”. 

Data som återges nedan baseras i 
huvudsak, om inte annat anges, på uppgifter 
publicerade av SCB den 15 maj 2025.

Hushållens skulder
Hushållens skulder domineras av 
bostadslån. Under det första kvartalet  
2025 uppgick de aggregerade bostadslånen 
till knappt 4 200 miljarder kronor, 
figur 12. Övriga lån uppgick till 568 och 
konsumtionslånen till 300 miljarder kronor. 
Dessutom hade hushållen en total skuld 
till CSN om 300 miljarder kronor. Totalt 
redovisade hushållens skulder om 5 500 
miljarder kronor. Tillväxten i skulderna  
över tid framgår av figur 13.

Figur 12.

Källa: SCB. Övriga lån: data från Finansmarknadsstatistiken (FM).

Figur 13.

Källa: SCB

Hushållens skulder över tid, löpande priserHushållens skulder, 2025K1

Statistiska centralbyrån (SCB) publicerar regelbundet uppgifter om 
hur hushållens skulder förändras, inklusive hur skuldkvoten utvecklas i 
den så kallade Sparbarometern. SCB:s data omfattar också hushållens 
tillgångar och hur dessa utvecklas över tid. Det är svårt att avgöra om 
hushållen, enskilt eller som kollektiv, har ”höga” eller ”låga” skulder om 
inte tillgångssidan i hushållens balansräkning samtidigt beaktas.
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Hushållens skuldkvot, skulder som andel av disponibel inkomst

Av data framgår att bostadslånen redovisade 
en kontinuerlig tillväxt under åren 2018 
till 2022, men att tillväxten därefter har 
avtagit och legat kvar på ungefär samma 
nivå. CSN-lånen är relativt stabila och ökar 
svagt över tid medan konsumtionslånen 
ökat med 38 procent i löpande priser sedan 
2018. Förklaringen till att bostadslånens 
ökningstakt minskat är att inflations- och 
räntekrisen bidragit till lägre bostadspriser, 
lägre omsättning på successionsmarknaden 
och ett lägre bostadsbyggande. Alla dessa 
faktorer påverkar efterfrågan på både 
antalet nya lån och lånens storlek. Det 
är sammanfattningsvis dessa faktorer 
som är de viktigaste förklaringarna 
till ökande totala bostadslån, löpande 
amorteringar har en underordnad 
betydelse. Att en god ekonomisk utveckling 
ger stigande bostadspriser driver av 
naturliga skäl upp de totala bostadslånen. 

När antalet bostadsrätter och småhus 
ökar genom nyproduktion, ökar också 
finansieringsbehovet, liksom det gör när  
ett ungt hushåll köper en bostad av ett äldre 
hushåll, då det unga hushållet behöver 
ett större lån än det lån det säljande äldre 
hushållet har.

Eftersom bostadslånen inte ökat i samma 
takt som tidigare faller skuldkvoten när 
hushållens inkomster samtidigt fortsätter 
stiga över tid, se figur 14. Skuldkvoten har 
fallit från ca 197 procent från toppen vid 
årsskiftet 2021/2022 till ca 177 procent 
sista kvartalet 2024. Det är det största 
fallet i skuldkvot sedan 1990-talskrisen. 
Men som tidigare konstaterats: måttet har 
inget konkret värde som riskmått. Huruvida 
riskerna kopplat till makrostabilitet och 
finansiell stabilitets går inte att utläsa av 
fallet i skuldkvot.

Hushållens skuldkvot, skulder som andel av disponibel inkomst

Figur 14.

Källa: SCB. Data till 2024:4.
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Hushållens tillgångar
Frågan är hur hushållens tillgångssida 
utvecklats när bostadslånen successivt 
vuxit över tid. SCB:s data visar att de totala 
tillgångarna vuxit till ca 30 000 miljarder 
kronor, figur 15.

Tillgångarna har nästan fördubblats 
sedan år 2014. Den enskilt största 
tillgångsposten är värdet av hushållens 
bostäder i form av småhus, bostadsrätter 

och fritidshus, vars samlade värde uppgick 
till ca 12 960 miljarder kronor under 
första kvartalet 2025. Den näst största 
tillgångsposten var aktietillgångar om ca 
11 650 miljarder kronor. Räntebärande 
tillgångar som exempelvis bankinlåning, 
med mera, uppgick vid samma tidpunkt 
till drygt 5 515 miljarder kronor. Enbart 
de totala räntebärande tillgångarna är 
sammanfattningsvis större än de samlade 
bostadslånen.

Figur 15.

Källa: SCB
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Bostäder Bostadslån

Med data över både bostadstillgångarnas 
värde och de totala bostadslånen 
kan ett bättre riskmått konstrueras, 
nämligen belåningsgrad, som mäter 
två stockmått i relation till varandra. 
Genom att bostadsstockens värde är 
knappt tre gånger större än bostadslånen 

blir belåningsgraden (LTV) lite drygt 30 
procent, figurerna 16 och 17. Aggregerat 
har hushållen således ungefär två 
tredjedelar eget kapital i sina totala 
bostadstillgångar. En intressant fråga 
är vilken aggregerad belåningsgrad 
myndigheterna anser vara en rimlig nivå?

Figur 16.

Källa: SCB

Figur 17.

Källa: SCB

Belåningsgrad (LTV), bostadslån som  
andel av bostadstillgångar

Värdet av bostäder och  
bostadslån, löpande priser
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Om det egna kapitalet i stället beräknas 
utifrån hushållens samtliga tillgångar och 
skulder blir hushållssektorns soliditet ännu 
större. Den samlade nettoförmögenheten 
uppgår till drygt 25 000 miljarder kronor 
om alla hushållens tillgångar summeras 
och de totala skulderna om 5 500 miljarder 
kronor enligt ovan dras bort, figur 18. Det 
ger en belåningsgrad vid senaste årsskiftet 
om ca 17 procent och därmed omvänt, en 
total soliditetsnivå om 83 procent, figur 19.

Onyanserad bild av hushållens 
skulder – hushållens 
nettotillgångar är rekordhöga
Genomgången av SCB:s data över 
hushållens tillgångar och skulder på 
aggregerad nivå ger samma bild som 
analysen av nedbrutna data på olika 
hushållsgrupper i föregående kapitel. 
Tillgångarna har vuxit betydligt snabbare 
än skulderna och är mer än fem gånger 
större än skulderna. I Svensson (2025) 
analyseras den långsiktiga tillväxten i 
hushållens tillgångar och skulder i relation 
till disponibla inkomster på basis av SCB:s 
data. Hushållens nettoförmögenhet i 
relation till disponibel inkomst har vuxit 
med 3,4 procent per år sedan början av 
1980-talet, vilken är en betydligt snabbare 

tillväxttakt än skuldkvoten som vuxit med 
1,3 procent per år under samma period, 
se figur 20. Även tillväxten i hushållens 
finansiella tillgångar har långsiktigt varit 
väsentligt snabbare än ökningen av 
skuldkvoten med en tillväxttakt om 3,2 
procent per år. Dessutom har värdet 
av hushållens bostäder i relation till 
disponibel inkomst vuxit med 2,6 procent 
per år, jämfört med skuldkvotens tillväxt 
om 1,3 procent per år. Slutsatsen är 
att tillgångarna i relation till inkomster, 
oavsett vilket tillgångsmått som studeras, 
växer snabbare än skuldkvoten. 

Figur 18.

Källa: SCB

Figur 19.

Källa: SCB

Hushållens balansräkning,  
löpande priser

Hushållens belåningsgrad, totala skulder 
som andel av totala tillgångar
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Figur 20.

Källa: SCB och Svensson (2025). 
Data till 2024:4.

Hushållens nettoförmögenhet är 
sammanfattningsvis rekordhög och 
väsentligt högre än under 1980-, 1990- 
och 00-talen. Det är svårt att se att 
myndigheternas bild av hushållens 
”höga skuldsättning” i deras allmänna 
kommunikation till politiker, media 
och allmänhet är tillräckligt nyanserad 
och balanserad. Den påstått höga 
skuldsättningen kan bara påvisas med 
hjälp av ett mått som inte ger en tillräckligt 
nyanserad bild av risker för att ligga 
till grund för policybeslut. I princip alla 

andra mått pekar mot en helt annan 
slutsats rörande hushållen bostadslån – 
att svenska hushåll på aggregerad nivå 
tvärtom är rekordrika. Sverige tycks i 
stället för att digna under skulder, präglas 
av modesta belåningsgrader, god soliditet, 
ett högt hushållssparande, ansvarsfull 
kreditgivning och högst måttliga risker för 
makroinstabilitet till följd av hushållens 
bolån. De finns avslutningsvis goda skäl 
att reformera kreditgivningen enligt den 
statliga utredningens förslag.

Hushållens tillgångar och skulder i relation till  
disponibel inkomst (DI) 1981-2024
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